
 
      

VENDIM          

 

Data e miratimit:  15 shtator 2011 

 

Lënda nr. 55/08   

 

Gani XHAKA  

 

Kundër 

 

UNMIK-ut 

 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 15 shtator 2011, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas shënimit të tërheqjes së z. Marek Nowicki nga shqyrtimi i lëndës në pajtim me rregullën 12 

të Rregullores së punës,   

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosi si në vijim:     

              

PROCEDURAT PARA PANELIT   
 

1. Ankesa është parashtruar më 9 dhjetor 2008 dhe është regjistruar më 10 dhjetor 2008.    



2. Më 5 maj 2009, Paneli ia komunikojë lëndën përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) me qëllim të marrjes së komenteve të UNMIK-ut për 

pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e lëndës. Më 5 gusht 2009, UNMIK-u dha përgjigjen 

e vet.   

 

3. Më 13 gusht 2009, Paneli ia dërgoi ankuesit përgjigjen e UNMIK-ut në mënyrë që të 

merrte komentet e tij. Ankuesi u përgjigj më 11 nëntor 2009.      

 

 

II. FAKTET  

 

4. Sipas deklaratës së dhënë nga ankuesi Policisë së UNMIK-ut më 10 shkurt të vitit 2000 

(shih më tutje, paragrafi 10), më 3 shkurt 2000 ai, bashkëshortja e tij (znj. Nerimane 

Xhaka) dhe vajza ishin duke shkuar mysafir tek fqinji i tyre dhe familja e tij në banesën e 

tyre në pjesën veriore të Mitrovicës. Aty rreth orës 22:00, persona të panjohur trokitën në 

derë të banesës dhe u thanë atyre të dalin nga banesa sepse përndryshe do të vriteshin. 

Ankuesi dhe të tjerët në banesë refuzuan ta bëjnë një gjë të tillë, dhe personat e panjohur 

filluan të shtinë. Personat në banesë ua kthyen zjarrin. Personat e panjohur hodhën së 

paku tri granata në banesë. Derisa dy të parat shpërthyen pa e lënduar askënd, duket se e 

treta kishte shpërthyer në dhomë, ku po fshiheshin gratë dhe fëmijët, duke i shkaktuar 

kështu lëndime të rënda znj. Xhaka dhe vajzës së ankuesit, në mes të tjerash.                        

 

5. Duket se gjatë përleshjes ka pasur një pauzë që ua mundësojë ankuesit dhe personave të 

tjerë në banesë që të kujdesen për të plagosurit. Kryerësit e panjohur të krimit pastaj 

filluan të shtinë me armë derisa njëri prej sulmuesve kërkoi që të shtënat të ndalen, i cili 

pretendohet se është prezantuar si polic nga Serbia. Ai pretendohet se ka mbajtur në dorë 

një kartelë identifikuese të policisë së Serbisë dhe ka urdhëruar ankuesin dhe të tjerët që 

të dalin nga banesa sepse përndryshe do të digjeshin për së gjalli, pasi që banesën kishin 

filluar ta përpijnë flakët. Ankuesi kishte pyetur se si mund të dilnin nga banesa me kaq 

shumë të plagosur. Përgjigja ishte se duhet t’i linin të plagosurit të vdesin, ndërsa 

sulmuesit e panjohur do të garantonin kalimin e sigurt të atyre që do të ishin në gjendje të 

dalin nga banesa. Personat në banesë refuzuan të dalin.               

 

6. Në këtë moment të shtënat rifilluan. Ankuesi thotë se ka kërkuar ndihmë nga njësitë e  

KFOR-it francez, të cilat ishin të vendosura përafërsisht 50-60 metra nga ndërtesa. 

Megjithëkëtë, ata nuk u përgjigjen. Aty rreth orës 02:40 në mëngjesin e 4 shkurtit 2000, 

një numër policësh të UNMIK-ut erdhën, duke iu dhënë siguri të gjithëve që ndodheshin 

në banesë.   

 

7. Ky incident ishte pjesë e një veprimi më të gjerë që ndodhi në qytetin e Mitrovicës në atë 

kohë, i cili rezultoi me vdekjen e 13 shqiptarëve të Kosovës që jetonin në pjesën veriore 

të Mitrovicës, si dhe me plagosjen e rëndë të disa të tjerëve. 

 

8. Më 4 shkurt 2000, Njësia Regjionale e Hetimeve (NjRH) e Policisë së UNMIK-ut ka 

bastisur dhe dokumentuar vendin e krimit, duke marrë dëshmi dhe duke marrë deklarata 

nga fqinjët.      



 

9. Më 5 shkurt 2000, znj. Xhaka vdiq si rrjedhojë e plagëve të marra. 

 

10. Më 5 shkurt 2000, Policia e UNMIK-ut morri një deklaratë nga ankuesi. Në këtë 

deklaratë, ai pohon se personalisht ka njohur njërin prej sulmuesve.     

 

11. Më 14 korrik 2000 dhe më 8 gusht 2000, NjRH-ja prapë kishte intervistuar dëshmitarët. 

 

12. Më 11 shtator 2000, Instituti kërkimor për kriminalistikë dhe kriminologji në Sofje të 

Bullgarisë, nxori një raport balistik lidhur me incidentet që ndodhen më 2 dhe 3 shkurt  të 

vitit 2000 në Mitrovicë. Në atë raport cekej se secila vrasje është bërë nga armë të 

ndryshme.  

 

13. Prokurori publik ndërkombëtar në Mitrovicë ka hetuar rastin. Më 12 maj 2002 ai lëshoi 

“refuzimin e padisë”. Ai theksoi se palët e dëmtuara kanë mundur vetëm të supozojnë se 

individët e cekur nga ata kanë qenë në fakt të përfshirë në kryerjen e krimit. Në 

arsyetimin e tij ai theksoi se mosgatishmëria e një dëshmitari për të dhënë dëshminë së 

bashku me jokonsekuencën e dëshmive të dëshmitarëve të tjerë, si dhe mosekzistimi i 

dëshmive të mjaftueshme mjeko-ligjore kanë rezultuar me konkludimin se nuk kishte 

bazë ligjore për të mbështetur hetimin paraprak. Ankuesi është njoftuar për këtë vendim. 

 

14. Më 8 prill 2002, ankuesi dhe fqinji i tij i parashtruan kërkesë gjyqtarit hetues të Gjykatës 

së Qarkut në Mitrovicë për rifillimin e hetimeve kundër disa personave të përmendur me 

emra. Ata argumentuan se vendimi i prokurorit ndërkombëtar publik është bërë duke mos 

marra parasysh dëshmitë e grumbulluara.    

 

15. Prej informatave të dhëna nga Gjykata e Qarkut duket se gjyqtari ndërkombëtar hetues në 

bazë të shqyrtimit të raporteve të policisë dhe të kërkesës së palëve të dëmtuara ka ardhur 

në përfundim se nuk ka dëshmi të mjaftueshme për të mbështetur dyshim që do të ishte 

mjaftueshmërisht i bazuar kundër personave të akuzuar.       

 

16. Më pastaj, kërkesa e palëve të dëmtuara është sjell para kolegjit të Gjykatës së Qarkut, të 

përbërë nga tre gjyqtarë ndërkombëtarë. Më 3 gusht 2002, kolegji pjesërisht pranoi dhe 

pjesërisht refuzoi përfundimet e gjyqtarit hetues. Ky kolegj urdhëroi hetimin e veprave 

penale të vrasjes dhe të tentimvrasjes kundër njërit prej personave të akuzuar, por u 

pajtua se nuk kishte nevojë të hetohen të dyshuarit e tjerë për shkak të mosekzistimit të 

bazës së mjaftueshme për të urdhëruar hetimin e tyre.  

 

17. Në pajtim me vendimin e kolegjit, një gjyqtare tjetër hetuese beri hetimin kundër një 

personi të akuzuar, duke e marrë në pyetje atë, si dhe palët e dëmtuara e dëshmitarët e 

tjerë. Më 21 shkurt 2003, gjyqtarja hetuese doli në përfundim se hetimi është kryer. Ajo 

iu referua mosgatishmërisë së një dëshmitari për të dëshmuar, si dhe refuzimit të të 

akuzuarit për të dalë para gjyqit. Të njëjtën ditë, ajo ka informuar palët e dëmtuara për 

këtë vendim, si dhe i ka njoftuar se kanë mundësinë e parashtrimit të padisë private 

brenda tetë ditësh, nëse ata dëshirojnë të ndërmarrin ndjekje penale subsidiare.    

 



18. Më 29 janar 2004, Institucioni i Avokatit të Popullit në Kosovë botoi një raport për këtë 

çështje, ku erdhi në përfundim se UNMIK-u nuk ka bërë hetim të duhur të vdekjes së znj. 

Xhaka dhe të plagosjes së rëndë të vajzës së ankuesit, gjë që ka rezultuar me shkeljen e 

aspekteve procedurale të nenit 2 të Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut 

(KEDNj). Avokati i Popullit më pas ka dërguar kërkesa lidhur me veprimet e fundit të 

ndërmarra nga UNMIK-u përkitazi me rekomandimet e tij të mëhershme. Nga dosja, nuk 

duket se UNMIK-u i është përgjigjur atyre letrave.                              

 

19.      Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me policinë dhe drejtësinë në Kosovë 

përfundoi, dhe Misioni Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) mori 

kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së kryetarit të 

Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), ku 

mirëpritej angazhimi i vazhdueshëm i Bashkimit Evropian në Kosovë. Mes datës 9 

dhjetor 2008 dhe 30 mars 2009, të gjitha lëndët penale që mbaheshin nga Departamenti i 

drejtësisë i UNMIK-ut dhe nga Policia e UNMIK-ut, iu dorëzuan homologëve të 

EULEX-it. 

 

20. Më 2 shkurt 2011, mediet e vendit raportuan se hetimet lidhur me ngjarjet e 2 shkurtit të 

vitit 2000 në Mitrovicë tani për tani janë në duart e prokurorëve të EULEX-it.   

 

 

 

III. ANKESA  

 

21. Ankuesi ankohet për dështimin e pretenduar të UNMIK-ut që të bëjë hetimin e duhur të 

vrasjes së bashkëshortes së tij dhe të plagosjes së rëndë të vajzës së tij.  

 

22. Paneli konsideron se ankuesi mund të konsiderohet se thirret në shkeljen e të drejtës në 

jetë të bashkëshortes dhe vajzës së tij, e cila garantohet me nenin 2 të Konventës 

Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj), dhe shkeljen e së drejtës së tij për të mos u 

trajtuar në mënyrë çnjerëzore apo poshtëruese, e cila garantohet përmes nenit 3 të 

KEDNj-së. 

 

 

IV. LIGJI    

 

23. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të 

parapara në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

24. Në thelb ankuesi pretendon se autoritetet kanë dështuar për të bërë hetimin e duhur penal 

lidhur me vrasjen e bashkëshortes së tij dhe me plagosjen e rëndë të vajzës së tij. Ai thotë 

se Policia e UNMIK-ut, Zyra e Prokurorit të Qarkut në Mitrovicë dhe prokurori publik 

ndërkombëtar kanë dështuar të ndërmarrin hapat e nevojshëm për të zgjidhur këtë rast. Ai 

në mënyrë specifike i referohet deklaratave dhe provave të veta, si dhe thotë se ka pasur 

shumë dëshmitarë okularë për ngjarjet në fjalë.  



 

25. PSSP-ja përgjigjet se “refuzimi i padisë” i datës 12 mars 2002 tregon se Policia e 

UNMIK-ut ka bërë “hetim të gjerë dhe të hollësishëm faktik” pas incidenteve në fjalë. 

PSSP-ja argumenton se derisa Policia e UNMIK-ut kanë mundur të marrin deklarata të 

dëshmitarëve, të bëjnë analiza balistike dhe inspektime të vendit të ngjarjes, informatat në 

dispozicion nuk kanë qenë të mjaftueshme për lëshimin e urdhërarresteve apo madje edhe 

për fillimin e procedurës penale kundër cilitdo personi të dyshuar. PSSP-ja thotë se pas 

hetimit është ardhur në përfundim se nuk ka bazë për dyshim kundër cilido personi të 

caktuar, ashtu siç parashihet në nenin 157 të Ligjit për Procedurën Penale (LPP) të 

Republikës Federale të Jugosllavisë, që atëbotë ishte në fuqi në Kosovë, për fillimin e 

hetimeve kundër cilitdo individ të caktuar. PSSP-ja vjen në përfundim se si para ashtu 

edhe pas datës së refuzimit të padisë nga Prokurori ndërkombëtar publik, nuk mund të 

thuhet se ka pasur mungesë të hetimit të efektshëm që do të përbënte shkelje të 

vazhdueshme të të drejtave deri në ditën e sotme.   

 

26. Paneli thekson se në kohën e përgjigjes, PSSP-ja nuk ka qenë në dijeni se hetimet e 

incidenteve në fjalë kanë vazhduar para refuzimit të padisë nga Prokurori ndërkombëtar. 

Më vonë Paneli ka kuptuar se më 8 prill 2002 ankuesi ka parashtruar kërkesë gjyqtarit 

hetues të Gjykatës së Qarkut në Mitrovicë në pajtim me nenin 60 të LPP-së, ku parashihet 

e drejta e palëve të dëmtuara për të bërë ndjekjen penale në rasat të refuzimit të padisë. 

Në bazë të nenit 159 (7) të LPP-së, nëse gjyqtari hetues nuk pajtohej me kërkesën për 

kryerjen e hetimeve, ai duhej të pyeste kolegjin e gjyqtarëve për të vendosur rreth 

çështjes. Paneli thekson se pas vendimit të kolegjit të Gjykatës së Qarkut të datës 3 gusht 

2002, është filluar procedura hetimore kundër një të akuzuari. Më 21 shkurt 2003, pas 

disa aktiviteteve hetimore, gjyqtari hetues vendosi të mbyll hetimin. Në bazë të nenit 176 

(3) të LPP-së, në rast se gjyqtari hetues gjen se hetimi është mbyllur, dhe nëse palët e 

dëmtuara nuk ngrisin ndonjë padi në cilësinë e prokurorit privat “konsiderohet se janë 

tërhequr nga ndjekja penale, dhe procedurat hidhen poshtë përmes një vendimi”.   

 

27. Paneli thekson se nuk ka indikacione se ankuesi ka parashtruar padi private sipas nenit 

176 (3) të LPP-së. Rrjedhimisht, Paneli konsideron se procedurat penale për vrasjen e 

bashkëshortes dhe për plagosjen e vajzës së ankuesit, sa i përket UNMIK-ut, janë 

përfunduar më 1 mars 2003, kur vendimi i gjyqtarit hetues për mbylljen e hetimeve morri 

formën e prerë. 

 

28. Paneli përkujton se në bazë të nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ka 

juridiksion vetëm ndaj “ankesave lidhur me shkeljet e pretenduara të të drejtave të njeriut 

që kanë ndodhur para datës 23 prill 2005 apo që rrjedhin nga faktet që kanë ndodhur para 

kësaj date, në rastet kur këto fakte ngrisin shkelje të vazhdueshme të të drejtave të 

njeriut”. 

 

29. Paneli konsideron se hetimi në fjalë ka përfunduar më 1 mars 2003. Andaj, Paneli duhet 

të vijë në përfundim se ankesa është jashtë juridiksionit ratione temporis.                      

  

          

 



 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli njëzëri, 

 

- SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME  
 

 

Andrey ANTONOV                   Paul  LEMMENS  

Ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive                       Kryesues  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


